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Wstep

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej! w art. 53 zawiera obszerng regulacje dotyczaca
gwarancji wolno$ci sumienia i religii. Mianowicie zgodnie z brzmieniem art. 53 Konstytucji: /.
Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii. 2. Wolnosc religii obejmuje wolnos¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w
zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
si¢ znajdujg. 3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i
religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio. 4. Religia
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze byc¢ przedmiotem
nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych 0sob. 5.
Wolnosc¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest
to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzqdku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci i praw innych osob. 6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych. 7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiladzy publicznej do
ujawnienia swojego swiatopoglagdu, przekonan religijnych lub wyznania.

Polski Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie wypowiadat si¢
na temat tresci normatywnych wyrazonych w art. 53 Konstytucji, w konteks$cie zawistych przed nim
spraw. Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartych w uzasadnieniach wyrokow, w ktorych Trybunat dokonuje wyktadni art.
53 Konstytucji. Analiza pozwoli ustali¢, jakie Trybunat Konstytucyjny stosuje dyrektywy wyktadni
wskazanego przepisu konstytucyjnego i jakie tresci normatywne Trybunal Konstytucyjny wywodzi

z art. 53 Konstytucji.

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja).
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Analiza wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych tresci art. 53 Konstytucji

Zdaniem Trybunatu, sposob ujecia materii wolnosci sumienia i wyznania w Konstytucji z 1997
r. wynika z respektowania europejskich standardow demokratycznych, ale takze z polskich tradycji i
uwarunkowarn spotecznych, z ewolucji przemian ustrojowych do czasu uchwalenia Konstytucji®.

Okreslajgc miejsce wolnosci sumienia w polskim porzadku konstytucyjnym, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze wolno$¢ sumienia i wyznania ma w Rzeczypospolitej Polskiej silng
podstawe zaréwno w aktach prawa miedzynarodowego, jak i w przepisach samej Konstytucji.
Nastepnie Trybunat dokonal systematycznej analizy przepiséw Konstytucji dotyczacych wolnosci
sumienia 1 wyznania. O sumieniu mowa jest juz w preambule Konstytucji, w nastepujacym
fragmencie: my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, [...] w poczuciu
odpowiedzialnosci przed Bogiem Iub przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej [...]. W art. 25 ust. 2 Konstytucji, umiejscowionym w rozdziale pierwszym
Konstytucji, znajduje si¢ regulacja, zgodnie z ktora: Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobode ich wyrazania w zZyciu publicznym. Znaczenie prawne sumienia podkreslaja
rowniez — jak zauwazyt Trybunatl Konstytucyjny — art. 85 ust. 3 Konstytucji (wprowadzajacy prawo
do odmowy odbywania stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne), art. 48 ust. 1 Konstytucji (dotyczacy prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami), a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji (zakazujacy ograniczania tej wolnosci
w czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego). Bez watpienia jednak zasadnicze znaczenie dla okreslenia
ksztattu wolno$ci sumienia i religii ma art. 53 Konstytucji®.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego wolno$¢ sumienia — tradycyjnie wymieniana
facznie ze swoboda wyznania, a w art. 53 ust. 1 Konstytucji wraz z wolnoscig religii — zajmuje
szczegdlne miejsce wérod praw i wolnosci czlowieka®. To szczegdlne miejsce wolnoéci sumienia

ireligii ma uzasadnienie w przede wszystkim w chronologicznym pierwszefnstwie, a takze

2 Wyrok TK z dnia 2.122009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.
3 Por. wyrok TK z dnia 7.10.2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 143.
4 Tamze.

Strona 41z 24
0

peas

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

Praca naukowa dofinansowana ze Srodkéw budzetu panstwa w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwq ,, Nauka dla Spoleczenstwa”

nr projektu NdS/529205/2021/2021



w merytorycznej wadze tej wolno$ci. Niewatpliwie z punktu widzenia praw cztowieka wolnosé
sumienia i wyznania jest chronologicznie pierwszq, wrecz rudymentarng wolnosciq, kluczowq dla
catego systemu praw i wolnosci®. Jest wolno$cia tkwigca w samej naturze cztowieka, stad okre$la sie
ja jako przyrodzona, a przez to — niezbywalng. Wolno$¢ sumienia, sama bedac podstawowym prawem
cztowieka, jest jednoczesnie zrodtem wielu innych praw i wolnos$ci, jest swoistym prawem praw.
Wynika to z przyjetej] w Konstytucji personalistycznej koncepcji praw 1 wolnosci, o ktorej swiadczy
wiele przepisow konstytucyjnych®.

Powolujac sie na poglady doktryny, Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na powigzanie
wolno$ci sumienia i religii bezpos$rednio z unormowang w art. 30 Konstytucji godno$cig cztowieka,
ktéra — zgodnie z brzmieniem tego przepisu — stanowi zrodto wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela.
Godnos$¢ czlowieka znajduje swoj wyraz przede wszystkim we wrodzonym (immanentnym)
poszukiwaniu i przezywaniu przez cztowieka pewnych wartosci transcendentnych. Nawigzuje do tego
W sposob wyrazny preambuta Konstytucji: my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zarowno wierzgcy w Boga bedqgcego Zrodiem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie
podzielajgcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzgcy z innych zrodet [...]. Godno$¢ cztowieka
stanowi zatem podstawe uznania wolnosci zawartych w art. 53 Konstytucji’. Przypominajac swe
wczesniejsze poglady, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wolnos$¢ religii jest nie tylko wolnoscig
Jjednostki o charakterze osobistym, lecz takze zasadq ustrojowg, co odpowiednio zwieksza wage tej
wolnosci®.

Jak argumentuje Trybunal Konstytucyjny, ustrojodawca polski w sposob zdecydowany odszedt
od koncepcji wyrazajace] si¢ w przyznawaniu ochrony, gwarantowaniu czy tolerowaniu swobody
sumienia i wyznania, poniewaz takie ujecie zakladatoby istnienie jakiego$ autorytetu uprawnionego
do okres$lania granic ochrony czy tolerancji. Tymczasem wolno$¢ sumienia i wyznania uznawana jest

za warto$¢ ponadpozytywng, aksjologicznie zwigzang z samg naturg cztowieka, bedaca istotnym

5 J. Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 39.

% Tamze, s. 41-42.

7 Zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, pkt 4, s. 2.

8 Wyrok TK z dnia 10.122014 r., sygn. akt K 52/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118.
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elementem jego godnosci’. Dlatego tez system prawny, ktory nie gwarantowatby tej wolnosci, bythy
ab initio niepetnym, nieskutecznym i nieefektywnym, a w konsekwencji takze niedemokratycznym, bo
odbiegajgcym od wzorca panstwa respektujgcego konieczne minimum minimorum w zakresie ochrony
praw cztowieka'®. Konieczno$¢ jej poszanowania jest $cisle powigzana z poszanowaniem i ochrona
godnosci cztowieka, co jest obowigzkiem witadz publicznych. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
poniewaz godno$¢ cztowieka jest Zrodlem jego praw i wolnosci, to fakt ten determinuje sposob ich
rozumienia 1 urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci ma charakter bezwzgledny
i jest adresowany do wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony
zostal na wtadze publiczne panstwa. Godno$¢ cztowieka podlega bezwzglednej ochronie, jest to jedyne
prawo, wobec ktérego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnoéci'®. Wéréd funkcji,
ktore petni w porzadku konstytucyjnym godno$¢ cziowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny wskazat funkcje tacznika pomigdzy Konstytucja jako aktem prawa
pozytywnego a porzadkiem prawnonaturalnym. Ponadto godno$¢ cztowieka stanowi determinantg
interpretacji i stosowania Konstytucji. Jest takze wyznacznikiem systemu 1 zakresu poszczegdlnych
praw 1 wolnosci czlowieka i1 obywatela, jak rowniez jest prawem podmiotowym o odrgbnej tresci
prawnej'?.

Trybunat w swym orzecznictwie przyjmuje rowniez, ze godnos¢ cztowieka jest aksjologiczng
podstawq i przestankqg catego porzgdku konstytucyjnego, stanowi warto$¢ o centralnym znaczeniu dla
zbudowania aksjologii obecnych rozwigzar konstytucyjnych'. Jednoczeénie Trybunal dostrzega
zwigzek godnosci cztowieka z konkretnymi prawami lub wolnos$ciami 1 zwykle przyjmuje, ze ich
naruszenie wywiera swoj refleks w stosunku do godnosci cztowieka'®. Jak podkre$lit Trybunal

Konstytucyjny, art. 30 Konstytucji niemal nigdy nie jest powotywany samodzielnie jako wzorzec

° Por. wyrok TK z dnia 7.102015 r., sygn. akt K 12/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 143.

10J. Szymanek, Wolnosé sumienia i wyznania w Konstytucji RP, s. 39.

""'Wyrok TK z dnia 5.3.2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz. 19; zob. J. Potrzeszcz, Godnos$é cztowieka
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, nr 1, s. 30.

12 Wyrok TK z dnia 15.10.2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU Nr 5/A/2002, poz. 65; por. J. Potrzeszcz, Idea prawa w
orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 127.

13 Por. M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma prawna, ,,Panstwo i Prawo”
2014, z. 8, s. 3 i nast., oraz cytowane przez tam wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
108 oraz 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126.

14 M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$é¢ i jako norma prawna, s. 9.
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kontroli, lecz zwykle jest wigzany z przepisem statuujgcym konkretng wolnos¢ lub prawo. Chociaz
podmioty inicjujgce kontrole konstytucyjng najczesciej tymi samymi argumentami uzasadniajg
naruszenie konkretnej wolnosci lub prawa oraz godnosci, Trybunat w wielu orzeczeniach kumuluje
wzorce kontroli, traktujgc godnos¢ jako wzorzec, ktory towarzyszy zarzutowi naruszenia innego
prawa®.

Dokonujac wyktadni art. 53 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny postuguje si¢ metoda
wyktadni systemowej wewnetrznej, jak rowniez zewngtrznej. Stwierdza mianowicie, ze: Tres¢
normatywna przepisow konstytucyjnych, okreslajgcych wolnos¢ sumienia i wyznania, winna byc,
zdaniem Trybunatu, analizowana w Swietle standardow demokratycznego panstwa prawnego. [...]
Interpretacja wspomnianych przepisow konstytucyjnych winna by¢ rowniez osadzona w kontekscie
wspomnianych polskich tradycji i uwarunkowan spotecznych, ktore zostaly utrwalone w konkordacie.
Dlatego rowniez Trybunat uznal za stosowne [...] wczesniejsze omowienie niektorych przepisow
konkordatu, chociaz nie zostaly one wskazane jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow'®.

Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy przepisow konstytucyjnych regulujacych kwesti¢
wolnos$ci sumienia i wyznania. Stwierdzil mianowicie, ze: Materia konstytucyjna dotyczqca wolnosci
sumienia i wyznania sktada si¢ z dwu czesci: instytucjonalnej, dotyczqcej zwlaszcza relacji miedzy
panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, regulowanej przede wszystkim w art. 25
Konstytucji, oraz czesci odnoszqcej sie do indywidualnych gwarancji wolnosci sumienia i wyznania,
wynikajgcych zwlaszcza z art. 53 Konstytucji. Wymienione wyzej artykuty Konstytucji regulujq szeroko
pojetq problematyke wolnosci sumienia i wyznania, poniewaz Konstytucja przyjeta metode (technike)
dyspersji «materii wyznaniowej», polegajgcq na tym, ze materia ta regulowana jest w kilku przepisach
prawnych, rozmieszczonych w roznych rozdziatach sktadowych Konstytucji. Konstytucja z 1997 r. nie
przyjeta metody kondensacji, polegajqcej na ujmowaniu materii wyznaniowej w sposob zblokowany,
grupujgcy normy prawne regulujgce problematyke wyznaniowg w jednym obszernym artykule albo w
szeregu artykulach, nastepujgcych po sobie, zamieszczonych w tej samej czesci sktadowej Konstytucji,
czesto opatrzonych wspolnym tytutem. Wspotczesne panstwa demokratyczne stosujg w tej kwestii rozne

metody, uwarunkowane najczesciej tradycjq czy realiami spoleczno-politycznymi, istniejgcymi w

15 Wyrok TK z dnia 7.10.2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 143.
16 Wyrok TK z dnia 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.
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czasie uchwalania konstytucji'” [...]. Rozne techniki czy metody regulacji konstytucyjnej zalezq
rowniez od przyjmowanego w danym kraju modelu stosunkow miedzy panstwem a kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi'®,

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przyjecie metody dyspersji, rozrzucenia przepisoOw
konstytucyjnych, regulujagcych materi¢ wolno$ci sumienia i wyznania, nie wplywa na hierarchi¢
przepisoOw konstytucyjnych. W szczegolnosci, zamieszczenie art. 25 Konstytucji, regulujgcego
zwlaszcza zagadnienia instytucjonalne wolnosci sumienia i wyznania, nie oznacza, iz usytuowanie tego
artykutu w rozdziale I («Rzeczpospolita»), wsrod zasad ustrojowych, przesqdza o priorytecie art. 25
nad art. 53 Konstytucji w procesie wyktadni Konstytucji. Art. 25 i art. 53 majg charakter
komplementarny i winny by¢ rozpatrywane jako pewna calos¢. Przyjeta metoda regulacji powoduje
rowniez, ze szczegolnego znaczenia nabiera wykladnia systemowa, powyzisze artykuly Konstytucji
winny by¢ interpretowane w szerszym kontekscie konstytucyjnym, a zwtaszcza w kontekscie: ogolnych
przepisow ustrojowych; postanowien wstepu do Konstytucji (odniesienie do Boga, do tradycji
polskich, do zasady pomocniczosci);, art. 2, okreslajgcego zasade demokratycznego panstwa
prawnego, art. 30 (zasada godnosci osoby ludzkiej); art. 32, okreslajgcego prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne i wprowadzajgcego zakaz dyskryminacji «z jakiejkolwiek
przyczynyy, art. 31 ust. 3 dotyczqcego ogolnych (wspolnych) zasad ograniczania praw i wolnosci,
ktory to przepis znajduje swq konkretyzacje w art. 53 ust. 5 (stanowigcym lex specialis na tle art. 31
ust. 3)".

W odniesieniu do art. 53 ust. 3 Konstytucji, okreslajacego prawo rodzicow do zapewnienia
dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, ktory
zostat wskazany przez wnioskodawce, jako wzorzec kontroli, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przepis ten winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem zwlaszcza art. 48 ust. 1 Konstytucji. Zwigzek
ten jest na tyle istotny, ze Konstytucja wprost nakazuje w art. 53 ust. 3 odpowiednie stosowanie art.

48 ust. 1 Konstytucji?.

17Zob. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw panstwo-koscioét (ujecie komparatystyczne), ,,Panstwo i Prawo”
2000, z. 4, s. 24-29.

18 Wyrok TK z dnia 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.

1 Wyrok TK z dnia 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.

20 Por. tamze.

Strona 8z 24
0

peas

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

Praca naukowa dofinansowana ze Srodkéw budzetu panstwa w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwq ,, Nauka dla Spoleczenstwa”

nr projektu NdS/529205/2021/2021



Trybunat Konstytucyjny powotujac si¢ aprobujgco na poglady doktryny, wyrazit poglad, ze
skoro regulacji instytucjonalnej pozycji kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, zamieszczonej w art. 25
Konstytucji, nadano posta¢ zasady ustrojowej, to interpretacia wszystkich innych postanowien
konstytucyjnych musi by¢ prowadzona w sposob «przyjaznyy tym zasadom, a wigec w sposob
zapewniajgcy im maksymalng mozZliwos¢ realizacji. To istotnie pewna zaleta przyjetej metody
dyspersji oraz nadania art. 25 Konstytucji statusu zasady ustrojowej [...]. Trybunal pragnie tez
podkreslic, ze przedmiotem rozbieznosci lub sporow, dotyczqcych regulacji problematyki wyznaniowej
we wspoiczesnych konstytucjach (demokratycznych), co jest widoczne rowniez w Polsce, nie sg
standardy demokratyczne dotyczgce indywidualnych gwarancji wolnosci sumienia i wyznania. Te
bowiem sq ujmowane wszedzie w sposob w miare jednolity. Panstwa demokratyczne rozniq sie
natomiast istotnie co do wyboru modelu instytucjonalnego, bedgcego konsekwencjq przyjecia
okreslonego modelu relacji miedzy paristwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi*'.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji, nalezy
interpretowa¢ w kontekscie innych przepisow konstytucyjnych, przede wszystkim w kontekscie
pozostatych przepisow Konstytucji, zwlaszcza ust. 3 oraz ust. 4 tego artykutu. Art. 25 ust. 1 stanowi,
ze Koscioly i inne zwiqzki wyznaniowe sq rownouprawnione. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
podstawq aksjologiczng okreslonego tutaj rownouprawnienia instytucjonalnego jest identyczna,
indywidualna godnos¢ wyznawcow wszystkich religii  w demokratycznym  spoleczenstwie
pluralistycznym, stanowigca podstawowq przestanke jednakowej ochrony konstytucyjnej praw
wyznawcow roznych religii, wynikajgcych z wolnosci religijnej. Rownouprawnienie instytucjonalne
kosciolow jest tego konsekwencjq. W plaszczyznie ustrojowej zasada rownouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych wyklucza mozliwos¢ ustanowienia religii panstwowej, nadania
panstwu charakteru wyznaniowego. Trescig zasady rownouprawnienia kosSciolow i zwigzkow
wyznaniowych na gruncie Konstytucji jest, jak podkreslit w jednym z wyrokow Trybunat
Konstytucyjny, przyjecie zasady, aby «wszystkie koscioly i zwigzki wyznaniowe posiadajgce wspolng
ceche istotng byly traktowane rowno. Jednoczesnie zasada ta zaktada odmienne traktowanie

kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia

2l Tamze.
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danej regulacjin®® [...]. Z takiego ujecia wynika zakaz dyskryminacji i uprzywilejowania kosciotow
w sprawie, w ktorej wszystkie posiadajq okreslone przez prawo wymogi. Jednakze nie oznacza to, ze
nie sq dopuszczalne konstytucyjnie pewne zréznicowania statusu poszczegolnych wyznan® [...].
Zroznicowanie to wynika juz, chociazby z art. 25 ust. 4 stanowigcego, Ze stosunki miedzy
Rzeczgpospolitg a Kosciotem katolickim okreslajq nie tylko ustawy, ale takze umowa miedzynarodowa
ze Stolicq Apostolskq. W tym kontekscie Trybunat pragnie podkresli¢, co wskazuje sie takze zgodnie w
doktrynie, Ze zasady rownouprawnienia instytucjonalnego nie mozna pojmowac jako zasady tworzgcej
ekspektatywe uzyskania réwnosci faktycznej**.

Jak zauwazyl trybunal Konstytucyjny, przepisy art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji wyraznie
wskazuja, ze sposrod znanych wspotczesnie dwoch generalnych modeli, dotyczgcych relacji miedzy
panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, a mianowicie systemu powigzania panstwa
oraz systemu rozdzielnosci panstwa oraz kosciotow i zwigzkow wyznaniowych — Konstytucja z 1997 r.
wybrala rozwigzanie mieszczqgce sie w ramach modelu drugiego. [...] art. 25 ust. 2 Konstytucji,
skierowany do wszystkich witadz publicznych RP, stanowi, ze « Wiladze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowujq bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i
filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w Zyciu publicznym».

Natomiast cechq charakterystyczng tzw. systemu powigzan panstwa z kosciotami lub zwigzkami
wyznaniowymi jest wyznaniowy charakter panstwa. Panstwo opowiada si¢, w ramach takiego modelu,
za okreslong religiq, ktora uzyskuje pozycje uprzywilejowang w stosunku do pozostatych religii.
Wyznanie obywateli jest sprawq publiczng, nastgpuje przesycenie dziatalnosci panstwa tresciami
religijnymi. Elementy systemu powigzan dostrzec mozna takze w niektorych takich europejskich
krajach demokratycznych, w ktorych konstytucyjnie wprowadzono na przykiad religie panstwowq
(Norwegia), religie dominujgcq (religia prawostawna w Grecji) lub religie narodowq (w Danii
Kosciol ewangelicko-luteranski jest kosciolem narodowym), a takze w takich, w ktorych piastowanie
okreslonych wysokich stanowisk panstwowych nalezy do wyznawcow religii panstwowej

(monarchowie w Wielkiej Brytanii, Norwegii lub Danii). Religia jest w takim systemie z reguly

22 Wyrok TK z dnia 2.4.2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28.

2 Por. S. Bozyk, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, [w:] Zasada
rownosci w prawie, red. H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 95.

2 Wyrok TK z dnia 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.
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INS Y T >RAWA USTROJOWE (

przedmiotem obowigzkowym we wszystkich szkotach publicznych [...]. Trybunal pragnie zaznaczy¢,
ze rozwiqzania konstytucyjne w ramach modelu rozdziatu panstwa oraz kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych sq zroznicowane w roznych panstwach. Wszelkie rozwigzania prawne mieszczqce si¢ w
ramach takiego, szeroko rozumianego modelu mozna nadal kwalifikowac jako rozwigzania
funkcjonujgce w ramach szeroko pojetego panstwa swieckiego. Jednak w drugiej polowie XX wieku
nie akcentuje si¢ juz «antywyznaniowosci» panstwa swieckiego, bedqgcej pierwotng cechq tego
panstwa, lecz neutralnos¢ religijng, swiatopoglgdowq panstwa Swieckiego. W nielicznych
konstytucjach znajdujemy wspolczesnie pojecie «panstwa swieckiego» na okreslenie relacji miedzy
panstwem a koSciotami (zwigzkami wyznaniowymi); figuruje ono w konstytucji Francji z 1958 r., takze
w konstytucjach Rosji i Albanii. W innych konstytucjach znajdujq sie natomiast okreslenia akcentujgce
z reguly zakaz istnienia kosciola panstwowego, wyznania panstwowego czy religii panstwowej
(Niemcy, Hiszpania, Litwa). W literaturze znalez¢ mozna zarowno szeroko rozumiane pojecie
Swieckosci panstwa [...], jak i wgskie rozumienia panstwa swieckiego, bedqgce kwalifikowang postacig
systemu rozdzialu panstwa i koscioléw, przy jednoczesnej konstytucjonalizacji panstwa $wieckiego®
[.-]

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, okreslenie, w odniesieniu do panstw demokratycznych,
Jjakiegos rozwigzania prawnego, bgdz rozwigzan prawnych, za pomocq pojecia «panstwa swieckiego»
— nie jest wspoiczesnie niezbedne, a niekiedy moze nawet by¢ mylgce. Istotne jest to, czy tresci
normatywne wprowadzonych do Konstytucji pojec, okreslajgcych relacje miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, chroniq niezaleznos¢ kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, ich wzajemng autonomie, w stopniu wystarczajgcym, aby respektowac standardy
wolnosci sumienia i wyznania jednostki oraz swobodne funkcjonowanie instytucji religijnych,
umozliwiajgcych indywidualne przejawianie si¢ wolnosci sumienia i wyznania, a takze przejawy
publiczne tej wolnosci w roznych sferach, miedzy innymi, w sferze nauczania religii, ale w sposob
niegodzqcy w wolnos¢ sumienia i wyznania wyznawcow innej religii oraz uwzgledniajgcy tych, ktorzy
nie wyznajq zadnej religii. Regulacja konstytucyjna (i w ogole prawna), dotyczgca relacji miedzy

panstwem a koSciolem i innymi zwigzkami wyznaniowymi, bedzie wiec zgodna ze standardami

2 Por. J. Szymanek, Wolnos$¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, s. 37.
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demokratycznymi, przede wszystkim wowczas, gdy bedzie zgodna z fundamentalng zasadg pluralizmu
idei, poglgdow i dziatan w spoleczeristwie demokratycznym?®®.

W toku dalszych rozwazan wyrazonych w uzasadnieniu do powotanego wyzej wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze: Przyjete w art. 25 ust. 2 Konstytucji [...] rozwigzanie, zgodnie
z ktorym wiladze publiczne w RP zachowujq bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopoglgdowych, w kontekscie analizowanego wyzej ust. 1 tego artykutu oraz w kontekscie ust. 3
tego artykulu, stanowigcego, ze stosunki miedzy panstwem a kosSciolami i innymi zwiqzkami
wyznaniowymi sq ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci w swoim zakresie — miesci sie w ramach ogolnie pojmowanego modelu rozdzielenia
panstwa oraz kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych. Rozwiqzanie to jest zgodne z koncepcjg
neutralnosci swiatopoglgdowej panstwa, przyjaznego wobec kosciolow i wspoipracujgcego z nimi,
zapewniajgcego kazdemu wolnos¢ sumienia i religii, co wszakze nie moze oznaczac, ze dziatania
panstwa winny zmierza¢ do zapewnienia faktycznej rownosci instytucjonalnej kosciotow, zwigzkow
wyznaniowych i wszystkich religii. Gdyby tak byto, to w sytuacji istnienia kosciotow i religii o bardzo
zroznicowanym poparciu spotecznym (w szczegolnosci liczby wyznawcow), rodzitoby to nieuchronng
ingerencje panstwa (witadz publicznych), majgcqg na celu osiggniecie faktycznej rownosci miedzy
kosciotami i religiami, co byloby w rezultacie sprzeczne z zasadq bezstronnosci panstwa oraz
poszanowania autonomii i wzajemnej niezaleznosci panstwa, kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych.

Bezstronnos¢ wladz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2, w
kontekscie autonomii i wzajemnej niezaleznosci, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3, oraz
rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1), nie moze wigc —
zdaniem Trybunatu — oznacza¢ faktycznej rownosci instytucjonalnej miedzy kosciotem
rzymskokatolickim, dominujgcym w spoleczenstwie polskim pod wzgledem liczby wyznawcow,
a innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Nie moze zarazem oznacza¢ takich dziatan panstwa
(wtadz publicznych), ktore aprobowatyby pozycje dominujgcq jednego kosciota przy dyskryminacji

innych kosciotow lub wyznan. Akceptacja przez panstwo istniejgcego status quo w zakresie struktury

26 Wyrok TK z dnia 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.
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wyznaniowej spoleczenstwa nie moze wiec prowadzic¢ do zwigkszania pozycji dominujgcej kosciota w
wyniku dziatan samego panstwa (wladzy publicznej). Bezstronnos¢ wladz publicznych w sprawach
przekonan religijnych (swiatopoglgdowych i filozoficznych), o ktorych mowa w art. 25 ust. 2
Konstytucji, oznacza natomiast, ze dopuszczalna jest zmiana istniejgcego status quo w sferze struktury
wyznaniowej, jednakze bez ingerencji panstwa, w sposob «naturalnyy, w wyniku ewolucji struktury
swiadomosci spolecznej, przy istniejgcej swobodzie przekonan religijnych czy swiatopoglgdowych
i swobodzie wyboru dokonywanego przez kazdq jednostke. Na wtadzach publicznych, w mysl art. 25
ust. 2 Konstytucji, spoczywa obowigzek zapewnienia kazdemu swobody przekonan i swobody ich
wyrazania w zZyciu publicznym, a takze zwigzanej z tym swobody podejmowania odpowiednich decyzji.
Bezstronnos¢ wladz publicznych oraz respektowanie rownouprawnienia kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych przez witadze publiczne wiqgze si¢ wiec scisle, co Trybunaf podkresla, z respektowaniem
wolnosci przekonan religijnych i Swiatopoglgdowych oraz wolnosci ich wyrazania w Zyciu
publicznym®’.

Analiza wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze w przekonaniu
Trybunalu Konstytucyjnego wyktadnia systemowa wewnetrzna stanowi wlasciwg metode wyktadni
w odniesieniu do przepiséw Konstytucji normujacych problematyke wolno$ci sumienia i wyznania.
Trybunat stwierdzit mianowicie, ze: Interpretacja tresci normatywnych art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji
winna by¢é wiec dokonywana w Scistym zwigzku z art. 53 ust. 1 Konstytucji, w ktorym mowa
o zapewnieniu kazdemu (przez wiadze publiczne) wolnosci religii (i wolnosci sumienia) oraz
w zwigzku z art. 53 ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis Konstytucji stanowi, ze: «Wolnosé¢ religii
obejmuje wolnos¢ wyznawania Ilub przyjmowania religii wedlug witasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie, lub 7 innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnosé religii obejmuje
takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo
0s0b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujg».

Art. 53 ust. 2 Konstytucji wyraza sfery wolnosci religijnej: wyznawanie religii, przyjmowanie

religii wedlug wlasnego wyboru oraz jej uzewnetrznianie, posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu,

2T Tamze.
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korzystnie z pomocy religijnej; a takZe okresla prawa kazdego wynikajgce z wolnosci religijnej:
uprawianie kultu, modlitwa, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie, nauczanie. Wymienione
wyzej prawa kazdego, wynikajgce z wolnosci religii, mogq by¢ uzewnetrzniane indywidualnie lub
zbiorowo, publicznie lub prywatnie, a wtadze publiczne RP, zgodnie z art. 25 ust. 2 w zwiqzku z art.
53 ust. 1 Konstytucji, winny te prawa zapewnic¢ kazdemu na zasadzie dobrowolnosci. Dotyczy to takze
prawa do nauczania religii i prawa do korzystania z nauki religii®.

W odniesieniu do dokonanej analizy Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze na gruncie
Konstytucji, a zwlaszcza art. 25 ust. 2 oraz art. 53 ust. 1 i 2 — bezstronnos¢ dzialania wiadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych polega w szczegolnosci na zapewnieniu kazdemu korzystania
z wszystkich praw wynikajgcych z wolnosci religijnej, a takZe na zapewnieniu kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym posiadania swiqtyn i innych miejsc kultu. Powyzsze przestanki sq zarazem koniecznymi
warunkami rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 53 ust. 2 Konstytucji wyraza nie tylko sfery wolnosci
religijnej, wynikajqce z tej wolnosci prawa czlowieka oraz uprawnienia kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych. Wyraza takze funkcje, kierunki dziatalnosci kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

W swietle art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji wladze publiczne
dzialajq bezstronnie, a koscioly i zwiqzki wyznaniowe sq rownouprawnione, jesli kazdy moze korzystac
z praw wynikajgcych z wolnosci religijnej, a koscioly i zwigzki wyznaniowe mogq wypetnia¢ swe
funkcje wynikajgce z wolnosci religii i korzystac z uprawnien koniecznych dla realizacji tych funkcji,
przy czym funkcje te realizujg, zapewniajgc w sposob rownoprawny, kazdemu z wyznawcow roznych
religii i wyznan, prawa bedqgce konsekwencjq wolnosci religii, o ktorych mowa w art. 53 ust. 2 i 3
Konstytucji.

Trybunat zwraca rowniez uwage, ze rownouprawnienie kosciolow i zwigzkow wyznaniowych,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Konstytucji, nalezy interpretowac w kontekscie przepisow ust. 4 i 5
tegoz artykutu.

Rownoprawny z innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi status prawno-konstytucyjny

kosciota rzymskokatolickiego nalezy interpretowaé w swietle przepisu art. 25 ust. 4 Konstytucyi,

28 Tamze.
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stanowigcego swoistq lex specialis wobec pozostatych przepisow art. 25 Konstytucji, a zwlaszcza
wobec art. 25 ust. 1 Konstytucji. Art. 25 ust. 4 Konstytucji odsyta bowiem rowniez do umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Stolicq Apostolskq (konkordatu),
okreslajgcej stosunki miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciotem katolickim. W ten sposob, przepisy
ratyfikowanego konkordatu staly si¢ nie tylko czescig porzqdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
0 wyzszej mocy obowiqgzywania niz przepisy ustawowe, ale zostaty, na mocy art. 25 ust. 4 Konstytucji,
faktycznie inkorporowane do materii konstytucyjnej.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 25 ust. 4 Konstytucji oraz konkordat okreslajq szczegolng pozycje
instytucjonalng Kosciota katolickiego w systemie prawnym RP, odzwierciedlajgcq jego dominujgcq
pozycje w strukturze wyznaniowej RP. Trybunal pragnie jednak podkreslic, zZe ta szczegdlna pozycja
instytucjonalna nie moze w Zaden sposob dotykacé rownych praw kazdego, wynikajgcych z wolnosci
wszystkich religii i wyznan.

W swietle art. 25 ust. 1i 2w zwiqzku z art. 53 ust. 2'i 3, a w konsekwencji, takze w zwiqzku art.
48 ust. 1, do ktorego odsyla art. 53 ust. 3 Konstytucji — w zakresie zapewnienia praw wynikajqgcych z
wolnosci religii, okreslonych w art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji, koscioly i zwigzki wyznaniowe sq
rownouprawnione, a wladze publiczne winny zachowac bezstronnos¢ okreslong w art. 25 ust. 2
Konstytucji. Szczegolna pozycja instytucjonalna Kosciota katolickiego, wynikajgca z art. 25 ust. 4
Konstytucji i z Konkordatu, ma wiec, w swietle art. 25 ust. 12w zwigzku z art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji,
swoje ograniczenia, bedqce konsekwencjq rownych praw kazdego, wynikajgcych z wolnosci religii, w
tym takze rownych praw, wynikajgcych z wolnosci nauczania kazdej religii. Art. 25 ust. 4 Konstytucji
stanowi wiec, na gruncie innych przepisow tego artykutu lex specialis o ograniczonym zakresie, skoro
szczegolna  regulacja  pozycji  instytucjonalnej Kosciola Katolickiego jest ograniczona
rownoprawnosciqg wyznawcow wszystkich religii i wyznan, w zakresie praw wynikajgcych z art. 53
Konstytucji, w szczegélnosci z jego ust. 2 i 3%°.

W kolejnych orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny réwniez postuzyt sie¢ metoda wyktadni
systemowe] wewnetrznej oraz metoda wykladni systemowej zewngtrzne w odniesieniu do tresci

normatywnych wyrazonych w art. 53 Konstytucji. Jak argumentowat Trybunal: W polskim porzqdku

2 Tamze.
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konstytucyjnym gwarancje wolnosci religii (wyznania) przewiduje art. 53 Konstytucji [...]. Ustep
pierwszy tego przepisu stanowi. «Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii». Jednakze materia
konstytucyjna dotyczqca wolnosci sumienia i wyznania sktada sie z dwu czesci: instytucjonalnej,
dotyczgcej zwlaszcza relacji miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,
regulowanej przede wszystkim w art. 25 Konstytucji, a takze czesci odnoszqcej sie do indywidualnych
gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, wynikajgcych zwtaszcza z art. 53 Konstytucji. Art. 25 i art.
53 Konstytucji majg charakter komplementarny i winny by¢ rozpatrywane jako pewna catosé®’ [...].
W swietle Konstytucji wolnos¢ religii jest nie tylko wolnosciq jednostki o charakterze osobistym, lecz
rowniez zasadg ustrojowq, co odpowiednio zwieksza wage tej wolnosci [...] Wysokg konstytucyjng
range wolnosci religii potwierdza art. 233 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze wolnosci tej nie moze
ograniczac¢ ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie
stanu wojennego i wyjgtkowego. W ustawodawstwie zwyklym konstytucyjng gwarancje wolnosci religii
(wyznania) potwierdzajq i konkretyzujq ustawy ksztaltujgce stosunki miedzy panstwem a kosciotami i
wiqzkami wyznaniowymi (w odniesieniu do Kosciota katolickiego jest to rowniez Konkordat migdzy
Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskg, Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), a takze ustawa z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, ze
zm. )’

[...] Konstytucyjne rozroznienie wolnosci i praw cztowieka i obywatela oznacza, zZe w przypadku
wolnosci (czy tez «praw wolnosciowych») ustawa zasadnicza kladzie nacisk na zakaz ingerencji
wladzy publicznej oraz o0séb trzecich w gwarantowanq sfere zachowarn jednostki®? [...].
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze konstytucyjne prawa wolnosciowe zaktadajq nie tylko
wolnos¢ od nieuzasadnionych nakazow i zakazow prawnych, ograniczajgcych swobode jednostki, oraz
wolnos¢ od nieuzasadnionego stosowania srodkow przymusu fizycznego, ale rowniez wolnos¢ od

innych nieuprawnionych form ingerencji w sferge prawnie chronionych dobr jednostki, w celu

30 Zob. wyroki TK: z dnia 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163 oraz z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39.

31 Aktualna wersja: ustawa z dnia 17.5.1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1153
ze zm.).

32 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 24-
28.
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ograniczenia swobody ksztattowania jej postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wyborem
w okreslonej dziedzinie® [...].

Art. 53 jest jednym z najbardziej rozbudowanych przepisow Konstytucji, jezeli chodzi
o gwarancyjny charakter wolnosci i praw jednostki [ ...] ustep drugi tego przepisu stanowi, ze wolnosé
religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie, lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. W mysl tego przepisu,
wolnosc¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi
wierzgcych oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujq. Zarazem
przewidziane w art. 53 ust. 2 Konstytucji okreslenie elementow wolnosci religii ma charakter ogolny
- petni role egzemplifikacyjng. Ze sformutowania art. 53 ust. 2 Konstytucji nie mozna wyciggac
wnioskéow o wykluczeniu mozliwosci korzystania z wolnosci religii w jeszcze inny sposéb>*.

W toku dalszych rozwazan, ukierunkowanych na zidentyfikowanie tresci normatywnych
zakodowanych w art. 53 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z art. 53 ust. 1 i 2
Konstytucji wynika zakaz podejmowania dzialan, w tym natury prawnej, ktore w sposob
nieuprawniony ingerowalyby (utrudnialyby) w wyznawanie okreslonej religii. Poszanowanie wolnosci
wyrazania przekonan religijnych jest niezbedne do efektywnego zagwarantowania wolnosci religii.
[...] Przewidziana w art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji gwarancja wolnosci religii obejmuje dokonywanie
wszelkich czynnosci (praktyk, obrzedow, rytuatow), ktore majq charakter religijny. Konstytucyjna
ochrona obejmuje rowniez czynnosci religijne dalekie od zachowan konwencjonalnych, dominujgcych
w danym panstwie, w tym czynnosci niepopularne z punktu widzenia spotecznej wiekszosci [...]. Ze
wzgledu na gwarancje przewidziane w art. 25 i art. 53 Konstytucji, wltadze publiczne nie powinny
ocenia¢ zasadnosci przekonan religijnych ani sposobow, za pomocq ktorych sq one wyrazane.
Zarazem wolnosc¢ religii nie ma charakteru absolutnego. Moze podlegac ograniczeniom na zasadach
okreslonych w art. 53 ust. 5 Konstytucji.

Z uwagi na powyisze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze w polskim porzqdku

konstytucyjnym uboj zwierzqt wedlug szczegolnych metod, ktore wymagane sq przez obrzedy religijne

33 Zob. wyrok TK z dnia 7.2.2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15.
3 Wyrok TK z dnia 10.12.2014 r., sygn. akt K 52/13, OTK ZU 11A/2014, poz. 118.
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w celu uzyskania dozwolonego pozywienia, podlega ochronie w ramach wolnosci religii
gwarantowanej przez art. 53 ust. 112 Konstytucji. [...]

Tres¢ i znaczenie wolnosci religii, a takze jej Scisty zwiqzek z przyrodzong i niezbywalng
godnosciqg cztowieka, determinujq sposob uregulowania dozwolonych ograniczen uzewnetrzniania tej
wolnosci. Art. 53 ust. 5 Konstytucji stanowi, Ze wolnoS¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona
Jjedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzqdku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob.

Art. 53 ust. 5 Konstytucji szczegotowo okresla tzw. przestanki formalne (ustawowy charakter)
oraz materialne (koniecznos¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzqdku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnosci i praw innych osob) dopuszczalnosci ograniczania wolnosci religii.
Z konstrukcji normatywnej art. 53 ust. 5 Konstytucji wynika, Ze ewentualne ograniczenia dotyczy¢
moggq jedynie uzewnetrzniania religii. Ze wzgledu na wysokq range wolnosci religii (wyznania) art. 53
ust. 5 Konstytucji stawia dalej idgce wymagania niz art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, czego
zdaje si¢ nie dostrzega¢ wnioskodawca, ktory powotuje ogolne przestanki ustanawiania ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Art. 53 ust. 5 w porownaniu z art. 31 ust. 3
zdaniem pierwszym Konstytucji nie przewiduje przestanki materialnej w postaci «ochrony
Srodowiska»®.

Dokonujac wyktadni art. 53 ust. 5 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny postuzyt si¢ metoda
wyktadni systemowej zewngtrznej. Stwierdzit mianowicie, ze geneza i1 ksztalt klauzuli limitacyjnej
w art. 53 ust. 5 Konstytucji s3 wyraznie inspirowane art. 9 ust. 2 Konwencji*®, ktory to przepis stanowi,
co nastepuje: Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim
ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
Z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych osob.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 9 ust. 2 Konwencji odzwierciedla intencj¢ tworcéw

Konwencji, aby okreslenie przestanek ingerencji w wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania miato

35 Tamze.
36 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja).
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charakter szczegolny, uwzgledniajgcy range i specyfike gwarantowanej wolnosci, w celu zapewnienia
jak najszerszych ram jej urzeczywistniania® [...]. Tym samym klauzula limitacyjna w art. 9 ust. 2
Konwencji zostala sformutowana weziej niz w przypadku klauzul okreslajqcych przestanki
ograniczenia innych wolnosci i praw chronionych konwencyjnie. Analogiczny cel przyswiecat
regulacji art. 53 ust. 5 Konstytucji. Wolg tworcow Konstytucji byto, aby w ujeciu wolnosci i praw
jednostki zachowaé maksymalny zwigzek ze sformutowaniami Konwencji’® [...]. Podobnie
sformutowanie ogolnej zasady proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw w art.
31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji pozostaje w bezposrednim zwiqgzku z przestankami
ewentualnych ograniczen tych praw wskazanymi w art. 9 ust. 2 Konwencji. Zarazem ten stan rzeczy
pozwala przyjgé, ze w art. 53 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca w sposob w pelni zamierzony
i uzasadniony naturq chronionej wolnosci ustanowil zmodyfikowanq, szczegdlng formute
ewentualnych ograniczen wolnosci religii>°.

Dokonujac wyktadni art. 53 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zgodnie
z tym przepisem Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii. Przypominajac swoje wczesniejsze
poglady, Trybunal podkreslil, Ze uznaje, iz w art. 53 ust. 1 Konstytucji jest mowa o zapewnieniu
kazdemu (przez wladze publiczne) wolnosci religii (i wolnosci sumienia)*®. Sfere wolnosci religijnej
dookresla art. 53 ust. 2 Konstytucji, w my$l ktorego Wolnosé religii obejmuje wolnos¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedtug wilasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie, lub 7 innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w
zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
si¢ znajdujg. W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ ponadto, ze ze sformufowania art. 53 ust. 2
Konstytucji nie mozna wyciggac¢ wnioskow o wykluczeniu mozliwosci korzystania z wolnosci religii w

jeszcze inny sposéb*!.

37 Por. W. Sobczak, Wolnosé mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Warszawa 2013, s. 285-287.
38 L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego),
,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 6.

3 Wyrok TK z dnia 10.12.2014 r., sygn. akt K 52/13, OTK ZU 11A/2014, poz. 118.

40Wyrok TK z dnia 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.

4 'Wyrok TK z dnia 10.12.2014 1., sygn. K 52/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118.
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Jak trafnie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny, ustrojodawca nie dookreslit jednak
w analogiczny sposob wolnosci sumienia, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 Konstytucji. W doktrynie
przyjmuje sig, Ze wolnos¢ sumienia «oznacza autonomig jednostki w sferze poglgdow filozoficznych,
aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych i religijnych umozliwiajgcych jej okreslenie wiasnej
tozsamosci intelektualnej»* [...]. Innymi stowy, wolnos$é sumienia oznacza mozliwos¢ przyjmowania
dowolnego swiatopogladu, w tym religijnego, a co za tym idzie, takze okreslonego systemu wartosci®
[...]. Wolnos¢ religii jest zatem co do zasady postrzegana jako jeden z przejawow wolnosci sumienia.
Wolnos¢ sumienia nie jest w tym rozumieniu pojeciem przeciwstawnym, ale zdecydowanie szerszym,
obejmujgcym oprocz wolnosci religii takZze swobode przyjecia kazdego innego swiatopoglgdu.
W doktrynie** prezentowane jest takze stanowisko ograniczajgce wolnosé sumienia do mozliwosci
przyjecia innego Swiatopoglgdu niz religijny™® .

Dokonujac rekonstrukeji normatywnej tresci art. 53 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
zwrécil uwage na zastgpienie przez polskiego ustrojodawce tradycyjnej formuty wolnosci sumienia
i wyznania formula wolnosci sumienia i religii. W kontekS$cie rozpatrywanej sprawy, w ktorej problem
konstytucyjny dotyczyt wolno$ci sumienia, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze jest zwolniony z
obowigzku analizowania, czy postanowienie zawarte w art. 53 ust. 1 Konstytucji jest tresciowo
tozsame z przyjetym w ustawie z dnia 17.3.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*® oraz
aktach prawa migdzynarodowego. Zwrocit jednak uwage, ze wedtug niektorych autorow — wobec
zastgpienia «wolnosci wyznania» «wolnoscig religii» — zostaje rozszerzona pojemnos¢ pierwszej
z wolnosci wymienionych w art. 53 ust. 1 Konstytucji. « Wolnos¢ sumieniay musi bowiem udzwigngc
swobode niewyznawania zadnej religii, ktora to swoboda — co do czego nie ma sporu — jest
gwarantowana na tym samym poziomie co wolnos¢ kultywowania dowolnej wiary. Korzystajgc
z wolnosci sumienia, mozna «realizowac zarowno ‘wolnosc do religii’ w rozumieniu konstytucyjnym,

Jjak i ‘wolnos¢ od religii'»* [...]. Wynika stqd, ze pojecie sumienia w Konstytucji w istocie odrywa sie

42 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 271.

43 Por. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 3.
4 W. Skrzydto, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, Lex.

4 Wyrok TK z dnia 6.10.2015 r., sygn. akt SK 54/13, OTK ZU 9A/2015, poz. 142.

46 Ustawa z dnia 17.3.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 . Nr 44, poz. 267, ze zm.).

47 P. Winczorek, Wolnosé¢ wyznaniowa, ,,Panstwo i Prawo” 2015, z. 4, s. 7.
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INSTYTUT PRAWA USTROJOWEG(

od religii. Nakazy sumienia mogq wynikac¢ bowiem z roznych systemow wartosci. Blizsza analiza

zagadnienia zdecydowanie potwierdza to spostrzezenie®®.

8 Wyrok TK z dnia 7.10.2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 143.
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Zakonczenie

Wyktadnia art. 53 Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny byta dokonywana kilkakrotnie
w konteks$cie zawistych przed Trybunatem spraw. W uzasadnieniach wyrokow wydanych w zwigzku
z rozpoznaniem spraw dotyczacych kwestii wolnos$ci sumienia i religii Trybunat Konstytucyjny
zaprezentowal wnikliwg 1 rozbudowang argumentacj¢. Zrekonstruowal tresci normatywne art. 53
Konstytucji, stosujac (poza dyrektywa wyktadni jezykowej) dyrektywe wyktadni systemowej,
z uwzglednieniem systematyki wewnetrznej oraz systematyki zewnetrznej (argumentum a rubrica)®.
W ramach wyktadni systemowej wewngtrznej Trybunal Konstytucyjny uwzglednil wiele przepisow
konstytucyjnych dotyczacych bezposrednio lub posrednio problematyki wolno$ci sumienia 1 religii

(wyznania). W ramach wyktadni systemowej zewnetrznej Trybunat Konstytucyjny uwzglednit akty

normatywne prawa mi¢dzynarodowego, a takze przepisy ustawowe.

4 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 152-153.
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